
Studio Legale 

Avv. Marina Baldassarri 
Viale di Valle Aurelia, 120  00168 Roma 

tel. 3492301691 fax 06-61662397 

Email: studiolegale@baldassarri.net 

PEC: marinabaldassarri@ordineavvocatiroma.org 

 

Studio Legale 

Avv. Piera Rossi 
Largo Don Giuseppe Morosini, 1  00195 Roma 

tel. e fax 06-45665021 - Port. 3288738933  

Email: avvocatopierarossi@gmail.com 

PEC: pierarossi@ordineavvocatiroma.org 

 
 

 

AVVISO DI NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI 

in ottemperanza all’ordinanza n. 139/2026, pubblicata il 12 gennaio 2026, resa 

dal TAR Lazio, Sezione Terza Ter nel giudizio iscritto al n. Reg. Ric. 15716/2025, 

il cui testo è pubblicato unitamente al presente avviso, con la quale è stata disposta 

l’integrazione del contraddittorio tramite notificazione per pubblici proclami sul 

sito web dell’Amministrazione, con le modalità indicate nell’ordinanza n. 

836/2019 del medesimo TAR Lazio, 

AUTORITÀ GIUDIZIARIA INNANZI ALLA QUALE SI PROCEDE E 

NUMERO DI REGISTRO GENERALE DEL RICORSO: 

TAR Lazio, Sezione Terza Ter - giudizio iscritto al n. Reg. Ric. 15716/2025 

RICORRENTI: 

Sigg.ri Giulia Runa RAMACCINI, cod. fisc. RMCGRN05H56H501L, nata a 

Roma il 16 giugno 2005, residente in Roma, alla Via Cardinal Agliardi n. 16; 

Francesca D’URSO, cod. fisc. DRSFNC02H28C351O, nata a Catania il 28 

giugno 2002, residente in Acireale (CT) alla Via Caronia n. 10; Stefano ZIZZA, 

cod. fisc. ZZZSFN06D10F052R, nato a Matera il 10 aprile 2006, residente in 

Carovigno (BR) alla Via Enrico Fermi n. 11, tutti assistiti, rappresentati e difesi, 

congiuntamente e disgiuntamente, dall’Avv. Marina Baldassarri, cod. fisc. 

BLDMRN69T44H501S, con studio in Roma, al Viale di Valle Aurelia n. 120, 

pec. marinabaldassarri@ordineavvocatiroma.org, e dall’Avv. Piera Rossi, cod. 

fisc. RRPRI65C61C773D, con studio in Roma, al Largo Don Giuseppe Morosini 

n. 1, pec pierarossi@ordineavvocatiroma.org, giuste procure speciali in calce al 

ricorso introduttivo, ed elettivamente domiciliati presso lo studio della prima, e 

che dichiarano, ai sensi degli artt. 133, 134 e 176 c.p.c., di voler ricevere le 

comunicazioni di rito, oltre che nelle forme ordinarie, anche presso il numero di 

fax o presso l’indirizzo di PEC dei loro difensori 

AMMINISTRAZIONE INTIMATA: 

mailto:avvocatopierarossi@gmail.com
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ACCADEMIA NAZIONALE D’ARTE DRAMMATICA SILVIO 

D’AMICO – in persona del suo Presidente e legale rappresentante pro-tempore 

dott. Gianni Letta – con sede in Roma, alla Via Vincenzo Bellini n. 16, PEC 

accademiasilviodamico@pec.it, rappresentata e difesa dall’Avvocatura dello 

Stato  

CONTRO-INTERESSATO INTIMATO: 

Martino LAURETTA, nato a Milano il 28 marzo 2006, cod. fisc. 

LRTMTN06C28F205A, residente in Via S. Maria n. 18, 15060 Basaluzzo (AL) 

idoneo ammesso al corso di recitazione di primo livello dell’Accademia 

Nazionale di Arte Drammatica Silvio D’Amico, rappresentato e difeso dagli 

Avv.ti Virgina Ripa di Meana e Claudia Capodieci 

CONTRO-INTERESSATI DESTINATARI DELLA PRESENTE 

NOTIFICAZIONE: 

1) Aymonino Giulio; 2) Biondi Livia Isabel; 3) Calabresi Agostino; 4) Cavarzere 

Emma; 5) Cerverizzo Simona, 6) Deflorian Alberto; 7) Di Fede Emanuele; 8) 

Fasano Emma; 9) Ficarra Vincenzo; 10) Giordano Vincenzo; 11) Greco Elena; 

12) Licalzi Anita; 13) Orlando Alice; 14) Palazzo Michela; 15) Pallone Giuseppe; 

16) Pullano Elena; 17) Romanazzi Lorenzo; 18) Tommasi Susanna; 19) Torchia 

Claudia; 20) Torrini Samuele; 21) Zof Giacomo; 

ESTREMI DEGLI ATTI IMPUGNATI E OGGETTO DEL RICORSO: 

Il ricorso è stato proposto per l’annullamento dell’efficacia esecutiva dell’Elenco, 

pubblicato in data 29.09.2025, degli idonei/e alla III fase di ammissione al 

Triennio di Recitazione 2025/2026 del Bando del concorso di ammissione al 

Corso di Recitazione a.a. 2025/2026 - CORSO DI DIPLOMA ACCADEMICODI 

I LIVELLO IN RECITAZIONE - Codice DADPLO2, pubblicato in data il 

18.04.2025 dall’Accademia Nazionale d’Arte Drammatica Silvio D’Amico; 

nonché dell’Elenco degli idonei ammessi al corso di I livello di Recitazione a.a. 

2025/2026 dell’Accademia Nazionale d’Arte Drammatica Silvio D’Amico 

(ANAD), pubblicato sul sito in data 14.10.2025 con i vincitori del concorso 

mailto:accademiasilviodamico@pec.it
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identificati con il solo numero di prematricola, e in data 07.11.2025 con i vincitori 

identificati con il nome e cognome, e di ogni altro atto o provvedimento ad esso 

presupposto, preparatorio, connesso e consequenziale, in particolare il Decreto 

Direttorio n. 529 del 26.08.2025; 

SUNTO DEI MOTIVI CONTENUTI NEL RICORSO:  

I. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 7 PUNTO 1 

DEL BANDO DI CONCORSO. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE 

DELL’ART. 7 COMMA 5 DEL BANDO DI CONCORSO. INCOMPETENZA 

RELATIVA. ECCESSO DI POTERE PER CONTRADDITTORIETA’ FRA 

PIU’ ATTI. 

In violazione dell’art. 7 punto 12 del bando di concorso, lex specialis, la 

composizione delle commissioni d’esame non è stata deliberata dal Consiglio 

Accademico, bensì dalla Direttrice dott.ssa Bortignoni con decreto direttoriale n. 

529 del 26.08.2025. 

Con il medesimo d.d. n. 529/2025, mediante un atto amministrativo la cui 

funzione è quella di rendere operative le norme che riguardando l'attuazione dei 

bandi, la gestione delle procedure e la pubblicazione di elenchi o graduatorie, 

senza, però, poterle modificare, sono state svalutate in commissioni consultive 

quelle di Prova di Espressività Vocale e di Prova di Espressività Fisica, per la II 

fase di selezione, e quella dei docenti del Laboratorio di Recitazione, per la III 

fase di selezione, rendendo l’operato di dette commissioni non valutabili dal 

concorrente il bando giacchè prive di poteri decisionali ed espressione di pareri 

non vincolanti. 

In tal modo è stato modificato, a procedura iniziata, l’art. 7 del bando di concorso 

a norma del quale le tre commissioni sono tutte giudicatrici ed hanno pari poteri 

ed, in particolare, il comma 5 nel quale si prevede che i loro giudizi nelle tre le 

fasi siano insindacabili, in quanto espressione di discrezionalità tecnica, salvo i 

casi in cui sussistano elementi idonei ad evidenziarne uno sviamento logico od un 
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errore di fatto o, ancora, una contraddittorietà ictu oculi rilevabile, come è nel caso 

di specie.  

II. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 7 PUNTO 2 

DEL BANDO DI CONCORSO E DELL’ART. 1 DEL D.P.R. N. 487/1994. 

INCOMPETENZA RELATIVA. 

In violazione dell’art. 7 punto 2 del bando di concorso e dell’art. 12 del DPR 

487/94 non è stata pubblicata sul sito dell’Accademia alcuna delibera del 

Consiglio Accademico che determinasse i criteri di valutazione delle prove di 

concorso. 

Il verbale n. 1 datato 1 settembre 2025 di insediamento delle Commissioni 

deliberanti e consultive di I, II e III fase, con la delibera di approvazione dei 

Criteri di valutazione esami di ammissione 2025/2026, trasmesso solo in seguito 

ad apposita richiesta di accesso agli atti del concorso e dopo l’approvazione della 

graduatoria finale, non è mai stato pubblicato o comunicato ai candidati laddove, 

invece, per giurisprudenza univoca, la predeterminazione dei criteri di 

valutazione è regola generale per tutti i concorsi pubblici, discendente 

dall’esigenza di garantire l’effettiva attuazione della trasparenza della procedura 

selettiva, che si configura, in tutti i casi, quale condizione necessaria e 

imprescindibile ai fini della sufficiente motivazione del giudizio espresso con voto 

numerico (cfr., per tutti, Cons. di Stato, V, 28 giugno 2004, n. 4782; Cons. di 

Stato, V, 17 dicembre 2018, n. 7115).  

Inoltre, a nessuno dei criteri indicati è stato assegnato un punteggio, con ciò 

rendendo impossibile sia la comprensione dell’iter logico seguito dalle 

Commissioni nel valutare le prove che il controllo di adeguatezza, logicità e 

congruità che pacificamente la giurisprudenza assegna al Giudice amministrativo. 

III. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART 7 DEL 

D.P.R. 16 GIUGNO 2023, N. 82. ECCESSO DI POTERE  

In palese violazione dei principi di trasparenza ed imparzialità e delle norme che 

disciplinano i pubblici concorsi e, segnatamente dell’art. 7 del D.P.R. 16 giugno 
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2023, n. 82, le prove si sono svolte “a porte chiuse” giacchè, come si legge in 

calce all’elenco degli ammessi alla II fase di selezione con relativo calendario 

delle prove, pubblicato in data 12.09.2025, era espressamente stabilito: non 

saranno ammesse in sede ulteriori persone (accompagnatori, visitatori, etc)” se 

non una sola spalla, che poteva presentarsi con il candidato esclusivamente per la 

scena dialogata mentre per le altre prove non poteva accedere né sostare in 

Accademia”. 

IV. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 3 DELLA 

LEGGE N. 241/1990. ECCESSO DI POTERE PER INGIUSTIZIA 

MANIFESTA, ILLOGICITA’ MANIFESTA, DISPARITA’ DI 

TRATTAMENTO. 

In violazione del canone di imparzialità di cui all’art. 97, comma 2, Cost. e del 

principio di uguaglianza contenuto nell’art. 3 della Costituzione, l’attribuzione 

delle votazioni numeriche appare illogica ed ingiustamente manifesta poiché: 

- tutti i candidati ammessi alla seconda fase di selezione hanno conseguito la 

valutazione numerica di 18/30 nonostante alla uniformità del voto non 

corrisponda uniformità nei giudizi scritti che oscillano tra l’appena sufficiente e 

l’ottimo; 

- pressochè tutti i candidati esclusi dalla terza fase hanno conseguito la 

valutazione di 15/30 mentre tutti i 22 candidati ammessi hanno conseguito la 

valutazione numerica di 30/30, ad esclusione di una ragazza che ha preso 29/30; 

ciò a fronte di giudizi scritti che non hanno alcuna rispondenza con il voto 

assegnato, così che a valutazioni gravemente insufficienti corrisponde il massimo 

dei voti ed a valutazioni estremamente positive corrisponde un voto insufficiente. 

Inoltre, nella quasi totalità dei casi, gli otto criteri di valutazione della prova di 

recitazione indicati nel verbale n. 1 dell’1 settembre 2025, non sono stati 

considerati nella formulazione del giudizio e nell’assegnazione del voto. 

V. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 22 DELLA 

LEGGE N. 241/1990.  
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Contrariamente a quanto sancito dall’art. 22, comma 1, della legge n. 241/1990 

l’Accademia, a seguito di istanza di accesso agli atti, non ha prodotto copia della 

documentazione e, segnatamente, dei verbali delle commissioni contenenti le 

delibere di ammissione alle varie fasi del concorso e di approvazione della 

graduatoria finale, ma si è limitata a consegnare fogli compilati elettronicamente 

ex post riassuntivi dei giudizi e delle valutazioni assegnate ai candidati. 

TESTO INTEGRALE DEL RICORSO:  

il testo integrale del ricorso introduttivo del giudizio è pubblicato unitamente al 

presente avviso.  

INFORMAZIONI SULLO SVOLGIMENTO DEL PROCESSO:  

lo svolgimento del processo può essere seguito consultando il sito 

www.giustiziaamministrativa.it attraverso le modalità rese note sul medesimo 

sito.  

Roma, 9 febbraio 2026 

Firmato digitalmente da    Avv. Piera Rossi 
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