Studio Legale Studio Legale

Avv. Marina Baldassarri Avv. Piera Rossi
Viale di Valle Aurelia, 120 00168 Roma Largo Don Giuseppe Morosini, 1 00195 Roma
tel. 3492301691 fax 06-61662397 tel. e fax 06-45665021 - Port. 3288738933
Email: studiolegale @baldassarri.net Email: avvocatopierarossi @ gmail.com
PEC: marinabaldassarri @ordineavvocatiroma.org PEC:

pierarossi@ordineavvocatiroma.org

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
RICORSO
Nell’interesse dei Sigg.ri  Giulia Runa RAMACCINI, cod. fisc.
RMCGRNO5H56H501L, nata a Roma il 16 giugno 2005, residente in Roma, alla
Via Cardinal Agliardi n. 16; Francesca D’URSO, cod. (fisc.
DRSFNCO02H28C3510, nata a Catania il 28 giugno 2002, residente in Acireale
(CT) alla Via Caronia n. 10; Stefano ZIZZA, cod. fisc. ZZZSFNO6D10F052R,
nato a Matera il 10 aprile 2006, residente in Carovigno (BR) alla Via Enrico Fermi
n. 11, tutti assistiti, rappresentati e difesi, congiuntamente e disgiuntamente,
dall’Avv. Marina Baldassarri, cod. fisc. BLDMRN69T44H501S, con studio in
Roma, al Viale di Valle Aurelia n. 120, pec.
marinabaldassarri @ordineavvocatiroma.org, e dall’Avv. Piera Rossi, cod. fisc.
RRPRI65C61C773D, con studio in Roma, al Largo Don Giuseppe Morosini n. 1,
pec pierarossi@ordineavvocatiroma.org, giuste procure speciali in calce al
presente ricorso, ed elettivamente domiciliati presso lo studio della prima, e che
dichiarano, ai sensi degli artt. 133, 134 e 176 c.p.c., di voler ricevere le
comunicazioni di rito, oltre che nelle forme ordinarie, anche presso il numero di
fax o presso I’'indirizzo di PEC dei loro difensori
CONTRO
ACCADEMIA NAZIONALE D’ARTE DRAMMATICA SILVIO
D’AMICO - in persona del suo Presidente e legale rappresentante pro-tempore
dott. Gianni Letta — con sede in Roma, alla Via Vincenzo Bellini n. 16, PEC
accademiasilviodamico @pec.it
E NEI CONFRONTI

Di Martino LAURETTA, nato a Milano il 28 marzo 2006, cod. fisc.
LRTMTNO6C28F205A, residente in Via S. Maria n. 18, 15060 Basaluzzo (AL)



idoneo ammesso al corso di recitazione di primo livello dell’Accademia
Nazionale di Arte Drammatica Silvio D’ Amico:
PER L’ ANNULLAMENTO

e frattanto per la sospensione dell’efficacia esecutiva dell’Elenco degli idonei/e
alla III fase di ammissione al Triennio di Recitazione 2025/2026 pubblicato in
data 29.09.2025 del Bando del concorso di ammissione al Corso di Recitazione
a.a. 2025/2026 - CORSO DI DIPLOMA ACCADEMICODI I LIVELLO IN
RECITAZIONE - Codice DADPLO2, pubblicato in data il 18.04.2025
dall’Accademia Nazionale d’Arte Drammatica Silvio D’Amico (Doc. 1) sul

proprio sito internet https://www.accademiasilviodamico.it/ammissione/bando-

del-concorso-di-ammissione-al-corso-di-recitazione-a-a-2025-2026/ nonché

dell’Elenco degli idonei ammessi al corso di I livello di Recitazione a.a.
2025/2026 dell’Accademia Nazionale d’Arte Drammatica Silvio D’Amico
(ANAD), pubblicato sul sito in data 14.10.2025

https://www.accademiasilviodamico.it/ammissione/idonei-ammessi-al-corso-di-

i-livello-di-recitazione-a-a-2025-2026/ con 1 vincitori del concorso identificati

con il solo numero di prematricola, e in data 07.11.2025 con 1 vincitori identificati
con il nome e cognome
https://www.accademiasilviodamico.it/ammissione/ammessi-al-corso-di-i-
livello-di-recitazione-a-a-2025-2026/ (Doc. 2), e di ogni altro atto o
provvedimento ad esso presupposto, preparatorio, connesso e consequenziale, in
particolare il Decreto Direttorio n. 529 del 26.08.2025 (Doc. 4).

PREMESSA DI FATTO
1. In data 18.04.2025 I’Accademia Nazionale di Arte Drammatica Silvio
D’ Amico ha indetto un concorso pubblico per I’ammissione all’ANAD, in qualita
di allievo/a attore/attrice, dei migliori 18 candidati alla frequenza del I anno del
Corso di Recitazione (Doc. 3).
2. L’art. 7 del bando disponeva che la sezione di concorso dovesse svolgersi in tre

fasi successive di selezione, tutte in presenza presso la sede centrale di via Bellini,



16 in Roma: la Prima e la Seconda Fase sarebbero state superate dai candidati che
avessero conseguito nelle prove il voto minimo di 18/30 (diciotto trentesimi);
nella Terza Fase sarebbero risultati idonei/e i/le candidati/e che avessero
conseguito il voto minimo di 22/30 (ventidue trentesimi) e tra essi sarebbero stati
ammessi al corso come allievo/a attore/attrice 1 18 candidati/e che avessero
conseguito la valutazione piu alta.

3. Con Decreto direttoriale n. 529 del 26.08.2025 il Direttore Prof.ssa Daniela
Bortignoni dell’Accademia Nazionale d’Arte Drammatica "Silvio d’Amico"
“...VISTO il Bando di Concorso per I’ammissione al Diploma Accademico di 1
Livello in Recitazione e Regia A.A. 2025/2026, e la disciplina relativa agli esami
di ammissione, come approvata dagli Organi Collegiali; DECRETA La
costituzione delle Commissioni esaminatrici della I, 11, 1l1I Fase degli esami di
ammissione di Recitazione e Regia per I’A.A. 2025/2026, il calendario degli
esami, e I'impegno orario dei membri delle commissioni ...” (Doc. 4).

4. All’esito della prima fase di selezione, svoltasi nel mese di settembre 2025,
consistente nell’interpretazione di un monologo, sono stati ammessi a quella
successiva 188 candidati, su circa 1100 partecipanti, tra 1 quali 1 Ricorrenti (Doc.
5).

5. La Seconda Fase prevede (cfr Doc. 4) le “seguenti prove: a) Prova di

recitazione/dialogo: Il/la candidato/a dovra interpretare il ruolo principale in

una scena dialogata della durata massima di 4 minuti. Il dialogo dovra essere
tratto da un’opera teatrale in lingua italiana o tradotta in lingua italiana, di
autore di chiara fama antico o contemporaneo. Sono esclusi testi vernacolari o
dialettali che non siano iscrivibili nella tradizione drammaturgica europea (sono
ammessi, ad esempio: Ruzante, Goldoni, Eduardo De Filippo), testi in lingua
straniera e testi di tipo gestuale o pantomimico. Sono escluse anche “opere
prime” inedite.

ll/La candidato/a si giovera dell’aiuto di una o pin “spalle” anch’esse di sua

scelta, che interpretino gli altri ruoli previsti dalla scena.



Le Commissioni potranno interrompere in qualunque momento la prova del/della
candidato/a, o intervenire durante la stessa con osservazioni e suggerimenti.

b) Prova di espressivita vocale: Il/La candidato/a dovra cantare un brano

musicale a sua scelta, di cui portera la base musicale su supporto usb; leggere
un brano in prosa tra quelli proposti di seguito ed eventualmente eseguire una
lettura all’impronta o altre improvvisazioni di tipo vocale. Dante Alighieri, La
vita nuova,; Giovanni Boccaccio, Decamerone; Italo Calvino, Lezioni americane;
Cesare Zavattini, Toto il buono; Primo Levi, Se questo é un uomo, Natalia
Ginzburg, Lessico Famigliare; Giuseppe Tomasi di Lampedusa, Il gattopardo,
Elsa Morante, L’isola di Arturo; P. P. Pasolini, Il sogno di una cosa; C. E.
Gadda, La cognizione del dolore.

Non é possibile modificare i brani prescelti per la prova di recitazione ed
espressivita vocale. Il/La candidato/a che dovesse cambiare il brano prescelto
sottoporra la nuova scelta all’atto dell’esame. Le commissioni si riservano di
accettare o meno, a loro insindacabile giudizio, il cambio proposto dal/dalla
candidato/a, una volta verificatane la conformita ai criteri stabiliti dal presente
bando.

c) Prova di espressivita fisica: Il/La candidato/a dovra eseguire una

composizione di movimento della durata massima di 2 minuti, con o senza base
musicale, interpretando liberamente il tema IN EQUILIBRIO”.

Inoltre il bando ha previsto che “Le ammissioni alla TERZA FASE verranno rese
note con affissione all’Albo Accademico e contemporaneamente pubblicate sul

sito dell’Accademia entro sabato 27 settembre 2025 .

6. A1 sensi dell’art. 2 del bando di concorso, 1 candidati che avessero ottenuto
nelle tre prove la media di 18/30 sarebbero stati ammessi alla terza fase
consistente in un laboratorio in presenza, da svolgere dal martedi 30 settembre
2025 al sabato 11 ottobre 2025; consistente nello svolgimento di un laboratorio

intensivo in presenza, che impegna i/le candidati/e nell’arco dell’intera giornata



nel corso del quale 1 docenti ne avrebbero esaminato attitudini, tecnica e capacita
nelle varie materie di insegnamento.

7. Sebbene negli anni precedenti il numero dei candidati ammessi alla terza fase
abbia sempre oscillato tra i 50 — 60 ragazzi, quest’anno, inopinatamente, con

delibera del 27 settembre c.a., sono stati ammessi a tale fase solamente in 22 ed il

laboratorio in presenza, in violazione dell'art. 2 comma 3 del bando, & stato

sostituito con un incontro conoscitivo di un solo giorno, fissato per il primo

ottobre u.s..

8. Nell’interesse dei candidati esclusi ’avv. Piera Rossi ha inviato una pec al
Presidente ed alla Direttrice dell’Accademia, comunicando 1’intenzione di
impugnare innanzi al giudice amministrativo detta delibera, contenente
I’illegittima modifica del bando a concorso gia iniziato (Doc. 6). In seguito a tale
pec, la delibera ¢ stata annullata e sostituita il successivo 29.09.2025 con quella
oggi impugnata che prevedeva lo svolgimento del laboratorio della terza fase per
dieci giorni — come previsto dal bando - con 1 22 candidati ammessi.

9. In pari tempo uno degli aspiranti allievi ha contattato su un noto social un
docente, membro di una delle tre commissioni, per chiedergli chiarimenti. Il
docente in un lungo messaggio, del quale si trascrive uno stralcio, ha cosi risposto
...... Le commissioni Voce e Movimento sono commissioni “consultive” mentre
la commissione Recitazione ¢ “giudicante”. Quindi [’esito della seconda fase e
deciso principalmente dalla prova del dialogo. Questo e stato reso ufficiale e
trasparente nel decreto di nomina delle commissioni che puoi ancora trovare sul
sito. leri la commissione Recitazione ha deciso di formare subito la classe che é
uscita gia chiaramente definita dalla seconda fase. lo non ho partecipato alla
decisione e come me nessuno dei docenti delle commissioni Voce e Movimento.
leri mattina era stata ipotizzata questa soluzione, ma la decisione é stata presa
ieri sera senza la nostra presenza. La Direttrice mi ha telefonato oggi per
informarmi della decisione e per darmi i nomi dei selezionati che ignoravo sino

a poco fa....”.



10. I ragazzi esclusi dalla terza fase hanno inviato in Accademia una richiesta di
chiarimenti (doc. 7) ed hanno poi organizzato un sit in di protesta ed ottenuto un
colloquio, prima, con due docenti e, poi, con la Direttrice senza, pero, avere
adeguata risposta alle loro domande. L’iniziativa dei candidati ha destato

I’attenzione mediatica https://tenews24.com/il-giallo-delle-ammissioni-alla-

silvio-damico-e-le-anomalie-delle-accademie/;

https://www.fanpage.it/roma/bando-modificato-in-corsa-proteste-allaccademia-

silvio-damico-non-staremo-in-silenzio/

https://roma.corriere.it/notizie/cronaca/25 settembre 29/accademia-silvio-d-

amico-la-protesta-dei-candidati-di-188-solo-22-dichiarati-idonei-per-la-terza-

selezione-e-i1l-bando-pubblico-47a2a6072-28b8-4ac6-8558-08a82b0ebxlk.shtml

https://www.radioroma.it/2025/09/29/accademia-darte-studenti-in-protesta-per-

il-bando-cambiato/ e la notizia di quanto accaduto nella procedura concorsuale si

¢ diffusa nelle scuole di teatro.

11. Subito dopo aver appreso dell’ammissione alla terza fase di selezione di soli
ventidue aspiranti allievi, alcuni candidati esclusi, tra cui le ricorrenti Ramaccini
e D’Urso, hanno presentato via mail una richiesta di accesso agli atti (doc. 8).
12. In data 21 ottobre 2025 detta richiesta ¢ stata accolta e I’Accademia ha fatto
pervenire alle Ricorrenti un documento redatto su foglio Excel contenente le
valutazioni ed il voto numerico conseguiti nelle tre prove della seconda fase
attestandone la conformita con quelli registrati e verbalizzati all’interno del
portale CINECA dedicato agli esami di ammissione e alle loro prove (Docc. 9 e
10).

Tuttavia le due ragazze, pur accedendo al portale con le credenziali scelte in fase
di registrazione, hanno trovato caricata soltanto la loro domanda di partecipazione
al concorso e la documentazione ad essa allegata.

13. Nell’interesse di 32 candidati non ammessi alla terza fase, tra i quali 1
Ricorrenti, I’Avv. Piera Rossi ha inviato all’Accademia, in data 7.10.2025, una

istanza di accesso agli atti, chiedendo: - copia dei verbali delle tre Commissioni



selezionatrici della prima fase contenenti il punteggio numerico e la valutazione
conseguita dai propri Assistiti nella prova di recitazione; - copia dei verbali delle
tre Commissioni contenenti il punteggio numerico e la valutazione conseguita dai
propri Assistiti nelle tre prove di recitazione, di espressivita vocale e di
espressivita fisica; - copia dei verbali delle Commissioni di prima e seconda fase
contenenti il punteggio numerico e la valutazione conseguita dai 22 candidati,
identificati mediante numero di prematricola, ammessi alla terza fase della
selezione; - copia della delibera del Consiglio Accademico contenente le modalita
di attribuzione delle votazioni ed 1 criteri di valutazione (doc. 11).

12. Con PEC in data 5.11.2025 I’ Accademia ha risposto alla richiesta di accesso
(Doc. 12). inviando i seguenti documenti:

- per 1 candidati istanti, non ammessi alla terza fase di selezione:

e foglio Excel contenente 1 seguenti dati: anno di concorso, numero di
prematricola, nome e cognome, descrizione della prova sostenuta e della relativa
fase; valutazione delle Commissioni e votazione numerica (Doc. 13);

e dichiarazione redatta dall’ Avv. Concetta Scarfiello, Responsabile del
Procedimento e Direttore Amministrativo dell’Accademia Nazionale di Arte
Drammatica “S. d’Amico”, attestante la conformita del documento informatico in
formato PDF denominato “File esiti ricorrenti” con I’originale digitale in formato
Excel (.xIsx) agli Atti dell’Amministrazione (Doc. 14);

- per 1 candidati ammessi alla terza fase di selezione:

e foglio Excel contenente 1 seguenti dati: anno di concorso, numero di
prematricola, nome e cognome, descrizione della prova sostenuta e della relativa
fase; valutazione delle Commissioni e votazione numerica (Doc. 15);

e dichiarazione redatta dall’Avv. Concetta Scarfiello, Responsabile del
Procedimento e Direttore Amministrativo dell’Accademia Nazionale di Arte
Drammatica “S. d’Amico”, attestante la conformita del documento informatico in
formato PDF denominato “File Esiti Ammessi terza fase” con 1’originale digitale

in formato Excel (.x1Isx) agli Atti dell’ Amministrazione (Doc. 16);



- il verbale n. 1 della riunione, tenutasi presso la Direzione dell’ Accademia il
giorno 01.09.2025, di insediamento delle Commissioni deliberanti e consultive di
I, IT e IIT fase, nominate con decreto direttoriale n. 529 del 26 agosto 2025, con la
delibera di approvazione dei Criteri di valutazione esami di ammissione
202572026 (doc. 17).

13. In data 14.10.2025 ¢ stato pubblicato sul sito dell’Accademia 1’elenco degli
idonei ammessi al corso di I livello di Recitazione a.a. 2025/2026 in forma
anonima, identificati dal solo numero di prematricola (doc. 18)

14. Nelle more, con pec ed email inviate in data 22.10.2025 I’ Avv. Rossi ha
segnalato al Ministro dell’Universita e della Ricerca ed al Presidente della
Commissione Cultura della Camera dei Deputati le irregolarita e violazioni di
legge riscontrate nella procedura di concorso per la ammissione al corso di
recitazione 2025/2026 dell’Accademia Nazionale d’Arte Drammatica Silvio
d’Amico, tra le quali la violazione dell’art. 19 della Legge sulla Trasparenza, D.
Lgs. N. 33 del 14 marzo 2013, che impone di pubblicare i nomi ed i cognomi dei
vincitori € non un mero codice identificativo (doc. 19).

15. In data 07.11.2025 ¢ stato pubblicato sul sito dell’Accademia 1’elenco degli
idonei ammessi al corso di I livello di Recitazione a.a. 2025/2026 identificati con
nome e cognome oggi impugnato (doc. 20).

16. Dalla verifica delle modalita con le quali si ¢ svolta la procedura di selezione
e dall’esame della documentazione fornita in esito alla richiesta di accesso agli
atti sono emerse numerose irregolarita, violazioni di legge ed eccesso di potere
che 1 Ricorrenti hanno interesse a far valere innanzi al giudice amministrativo al
fine di ottenere I’annullamento del provvedimento di esclusione dalla
partecipazione alla terza fase della selezione e della graduatoria finale degli
ammessi al primo anno del corso di recitazione dell’ Accademia Nazionale di Arte
Drammatica Silvio D’ Amico anno 2025/2026.

17. L’ Avv. Rossi ha relazionato su quanto emerso dagli atti in suo possesso i circa

50 ragazzi esclusi dalla terza fase di selezione, 1 quali avevano manifestato



I’intenzione di agire a tutela dei loro diritti, ma, ad eccezione dei tre ricorrenti,
tutti hanno deciso di non proseguire con il ricorso per il timore di essere esaminati
il prossimo anno dalle stesse Commissioni il cui operato viene oggi sottoposto al
vaglio del Giudice amministrativo. Ed infatti, contrariamente a quanto avviene
per altri istituti AFAM, tra cui il Centro Sperimentale di Cinematografia, 1
componenti delle commissioni di concorso sono tutti professori interni
dell’ Accademia, investiti quasi ogni anno del ruolo di commissari d’esame,
mentre la Direttrice dott.ssa Bortignoni presiede la Commissione esaminatrice di
tutti 1 concorsi di ammissione (recitazione di primo e secondo livello, regia,
drammaturgia e sceneggiatura, ecc.).
Tutto ci0 premesso, 1 Sigg.ri Giulia Runa Ramaccini, Francesca D’Urso e Stefano
Zizza, assistiti, rappresentati e difesi come in epigrafe, con il presente ricorso,
chiedono I’annullamento degli atti impugnati per 1 seguenti

MOTIVI DI DIRITTO
I. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 7 PUNTO 1
DEL. BANDO DI CONCORSO. VIOLAZIONE E/O FALSA
APPLICAZIONE DELI’ART. 7 COMMA S5 DEL BANDO DI
CONCORSO. INCOMPETENZA RELATIVA. ECCESSO DI POTERE
PER CONTRADDITTORIETA’ FRA PIU’ ATTIL
A. Nel bando di concorso, all’art. 7, punto 1 ¢ previsto che le Commissioni di I, 11
e I1l Fase siano nominate con apposito decreto direttoriale, su deliberazione del
Consiglio Accademico.
In violazione di tale disposizione, nella seduta del 15.04.2025 (il cui Verbale n.
138, viene allegato al presente ricorso (doc. 21) il Consiglio Accademico, organo
collegiale del quale fanno parte la Direttrice dell’ Accademia, cinque docenti e due
rappresentanti della Consulta degli studenti, ha deliberato solo sull’approvazione
dei bandi di ammissione per i corsi di I e di II livello di recitazione e regia, mentre

la composizione delle commissioni d’esame ¢ stata successivamente decisa dalla
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sola Direttrice dott.ssa Bortignoni e comunicata con decreto direttoriale n. 529 del
26.08.2025 (cfr doc. 4).

La composizione delle Commissioni d’esame ¢ stata, quindi, deliberata da un
organo incompetente a decidere, diverso da quello al quale il bando di concorso,
lex specialis, aveva attribuito il relativo potere.

Ma v’e di piu.

Come si ¢ detto in premessa, nel messaggio inviato ad un candidato non ammesso
in terza fase un docente afferma che “...... Le commissioni Voce e Movimento
sono commissioni ‘“consultive” mentre la commissione Recitazione ¢é
“giudicante”. Quindi [’esito della seconda fase e deciso principalmente dalla
prova del dialogo. Questo ¢ stato reso ufficiale e trasparente nel decreto di
nomina delle commissioni che puoi ancora trovare sul sito.

Ed infatti, nel decreto direttoriale n. 529 del 26.08.2025, emesso quattro mesi
dopo la pubblicazione del bando di concorso, la Direttrice ha effettivamente
modificato 1 poteri delle commissioni stabilendo che quelle di Voce e di
Movimento dovessero intendersi come “consultive” e solo quella di Recitazione,
da lei presieduta, fosse “selezionatrice”.

Tale provvedimento ¢ illegittimo: come affermato da univoca giurisprudenza, il
bando di concorso costituisce lex specialis della procedura e configura offerta al
pubblico ai sensi dell'art. 1336 c.c.; pertanto, le prescrizioni in esso contenute, per
ragioni di trasparenza e di par condicio, vincolano non solo gli aspiranti discenti,
che le accettano con la presentazione della domanda, ma anche l'istituzione
scolastica e non possono essere modificate a procedura iniziata.

Peraltro, 1l decreto direttoriale ¢ un atto amministrativo che serve a rendere
operative, nel dettaglio, le norme che riguardando 1'attuazione di bandi, la gestione
di procedure e la pubblicazione di elenchi o graduatorie, ma non puo modificarne

le disposizioni ampliando i poteri di una commissione a scapito delle altre.
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Il decreto direttoriale n. 529 del 26 agosto 2025, atto presupposto, preparatorio e
connesso a quelli impugnati deve essere, percio, annullato per violazione di legge
ed incompetenza relativa.

B. Il Bando all’art. 7 comma 5 dispone che “Il giudizio delle Commissioni nelle
tre fasi e insindacabile.” Si suppone che per insindacabilita si intenda la non
impugnabilita del giudizio delle Commissioni dinanzi all’organo giudicante,
ossia, come ritenuto in giurisprudenza, le valutazioni espresse dalle commissioni
di esame in merito alle prove di concorso — nonostante siano qualificabili come
analisi di fatti (correzione dell’elaborato del candidato con attribuzione di
punteggio o giudizio) € non come ponderazione di interessi — costituiscono pur
sempre 1’espressione di ampia discrezionalita, finalizzata a stabilire in concreto
I’idoneita tecnica e/o culturale, ovvero attitudinale, dei candidati, con la
conseguenza che le stesse valutazioni non sono sindacabili dal giudice
amministrativo, se non nei casi in cui sussistano elementi idonei ad evidenziarne
uno sviamento logico od un errore di fatto o, ancora, una contraddittorieta ictu
oculi rilevabile. 11 giudizio espresso dalla commissione esaminatrice,
comportando una valutazione essenzialmente qualitativa della preparazione
scientifica dei candidati, attiene, dunque, alla sfera della discrezionalita tecnica,
censurabile — unicamente sul piano della legittimita — per evidente superficialita,
incompletezza, incongruenza, manifesta disparita, laddove 1 predetti profili
risultino emergenti dalla stessa documentazione e siano tali da configurare un
palese eccesso di potere, senza che con cio il giudice possa o debba entrare nel
merito della valutazione (da ultimo Tar Sicilia —Catania, Sez. I, sent. 31 dicembre
2024, n. 4301).

Il Decreto Direttorio n. 529 del 26.08.2025 tuttavia, in violazione delle norme del
Bando, svaluta, per la II fase di selezione, la Commissione Prova di Espressivita
Vocale e la Commissione Prova di Espressivita Fisica in Commissioni consultive
cosi come dispone soltanto consultiva, per la III fase di selezione, la Commissione

dei docenti del Laboratorio di Recitazione.
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Vero ¢ che, mentre I’insindacabilita puod essere, per giurisprudenza costante,
impugnata dinanzi ad un giudice per 1 motivi su esposti, una Commissione
consultiva, senza potere decisionale, esprime pareri non vincolanti (¢ non
valutabili dal concorrente il bando).

Pertanto, modificando successivamente i1l Bando, si ritiene che il Direttore
dell’Accademia parte resistente abbia abusato del suo potere decisionale con
riferimento al Decreto Direttoriale n. 29/2025 di cui si chiede 1I’annullamento.

I1. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 7 PUNTO 2
DEL BANDO DI CONCORSO E DELL’ART. 1 DEL D.P.R. N. 487/1994.
INCOMPETENZA RELATIVA.

A norma dell’art. 7 punto 2 del bando di concorso il Consiglio Accademico
delibera le modalita di attribuzione delle votazioni ai fini delle ammissioni alla 11
e Il fase e dell’ammissione definitiva ai corsi di Recitazione e Regia.

In violazione di tale disposizione, non ¢ stata pubblicata sul sito dell’ Accademia
alcuna delibera del Consiglio Accademico che determinasse 1 criteri di
valutazione delle prove di concorso; ci0 in palese violazione sia del bando che
dell’art. 12 del DPR 487/94.

Di piu: in esito alla richiesta di accesso agli atti ¢ stato inviato ai Ricorrenti il
verbale n. 1 della riunione, tenutasi presso la Direzione dell’ Accademia il giorno
01.09.2025, di insediamento delle Commissioni deliberanti e consultive di I, II e
III fase con la delibera di approvazione dei Criteri di valutazione esami di
ammissione 2025/2026. Tale delibera, adottata da organo incompetente, giacche
attribuzione del Consiglio Accademico, come espressamente previsto nel bando
di concorso, non ¢ mai stata pubblicata sul sito dell’Accademia, né su tale sito,
alla pagina Amministrazione Trasparente, risultano esservi per gli anni precedenti
altri verbali di insediamento delle Commissioni esaminatrici e delibere di
adozione dei criteri di valutazione.

Peraltro, I’esame di quest’ultima delibera consente di accertare che 1 criteri di

valutazione sono stati adottati quasi cinque mesi dopo la pubblicazione del bando
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di concorso € non sono mai stati comunicati ai candidati, se non successivamente
all’approvazione della graduatoria finale ed in esito di apposita richiesta di
accesso agli atti.

Come affermato da giurisprudenza univoca, la predeterminazione dei criteri di
valutazione é regola generale per tutti i concorsi pubblici, discendente
dall’esigenza di garantire I’ effettiva attuazione della trasparenza della procedura
selettiva, che si configura, in tutti i casi, quale condizione necessaria e
imprescindibile ai fini della sufficiente motivazione del giudizio espresso con voto
numerico (cfr., per tutti, Cons. di Stato, V, 28 giugno 2004, n. 4782; Cons. di
Stato, V, 17 dicembre 2018, n. 7115).

E’ pur vero che la giurisprudenza amministrativa ha piu volte affermato che i
criteri di valutazione di una selezione possano essere fissati anche prima
dell’avvio delle operazioni valutative, e 10 a garanzia dei principi di trasparenza
e di imparzialita dell’azione amministrativa (cfr. T.A.R. Lazio - Roma sez. III, 1°
luglio 2020, n.7408) cosi come ¢ altresi vero che, ai sensi dell’articolo 12 del
D.P.R. 487/1994, possono essere le stesse commissioni esaminatrici a stabilire 1
criteri e le modalita di valutazione delle prove concorsuali.

Tuttavia, nel caso che ci occupa, detti criteri non sono stati resi noti se non dopo
I’approvazione della graduatoria finale e solo in risposta ad una formale richiesta
di accesso agli atti, laddove, invece, avrebbero dovuto essere pubblicati sul sito
dell’ Accademia nell’apposita sezione dedicata alla Trasparenza amministrativa.
Inoltre, anche qualora detti criteri fossero stati predeterminati e resi conoscibili,
occorre evidenziare che a nessuno di essi € stato assegnato un punteggio, con cio
rendendo impossibile sia la comprensione dell’iter logico seguito dalle
Commissioni nel valutare le prove che il controllo di adeguatezza, logicita e
congruita che pacificamente la giurisprudenza assegna al Giudice amministrativo.
Come affermato dal Consiglio di Stato nella sentenza collegiale n. 04247/2023
del 27 aprile 2023, “Al fine di rendere intellegibile il percorso motivazionale, la

Commissione avrebbe dovuto dettagliare il contenuto di ciascun criterio ed
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assegnare, sempre per ciascun criterio, uno specifico e determinato punteggio’.
E’, infatti, principio pacifico in giurisprudenza quello secondo cui la sufficienza
motivazionale é correlata alla prefissazione, da parte della stessa commissione
esaminatrice, di criteri di massima di valutazione, che soprassiedono
all’attribuzione del voto, da cui desumere con evidenza la graduazione e
[’omogeneita delle valutazioni effettuate mediante [’espressione della cifra del
voto; per cui, se mancano criteri di massima e precisi parametri di riferimento
cui raccordare il punteggio assegnato, si deve ritenere illegittima la valutazione
dei titoli in forma numerica” (Consiglio di Stato sez. V, 23/04/2019, n. 2573 e
sez. I1, 29/04/2019, n.2775)”.

III. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART 7 DEL
D.P.R. 16 GIUGNO 2023, N. 82. ECCESSO DI POTERE

In calce all’elenco degli ammessi alla II fase di selezione con relativo calendario
delle prove, pubblicato in data 12.09.2025 (cfr Doc. 5), si legge che la prova di
recitazione, consistente nell’interpretazione di una “scena dialogata dovra essere

presentata con una sola spalla, non saranno ammesse in sede ulteriori persone

(accompagnatori, visitatori, etc)’. Ed ancora “La spalla si presentera con il
candidato esclusivamente per la scena dialogata, per le altre prove non potra
accedere né sostare in Accademia’”.

Le prove sia della prima che della seconda fase si sono, quindi, svolte a porte
chiuse in palese violazione dei principi di trasparenza ed imparzialita e delle
norme che disciplinano 1 pubblici concorsi. Alla ammissione mediante bando
pubblico dei discenti agli istituti di Alta Formazione si applica per analogia 1’ art.
7 del D.P.R. 16 giugno 2023, n. 82 che sancisce 1’obbligo di svolgimento delle
prove orali “in un'aula aperta al pubblico, di capienza idonea ad assicurare la
massima partecipazione e, in caso di impossibilita a procedere in tal senso, lo
svolgimento della prova puo avvenire in videoconferenza, purché sia garantita
comunque l'adozione di soluzioni tecniche che assicurino l'identificazione dei

partecipanti, la regolarita e integrita della prova, la sicurezza delle
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comunicazioni e la loro tracciabilita, nel rispetto della normativa in materia di
trattamento dei dati personali e, in ogni caso, la pubblicita della prova attraverso
modalita digitali”.

Il provvedimento impugnato di esclusione dei Ricorrenti dalla terza fase deve
essere, pertanto, annullato perché emesso all’esito di una selezione svoltasi in
violazione delle norme che disciplinano i pubblici concorsi e senza garantire ai
candidati il legittimo controllo sulla trasparenza ed imparzialita dell’azione
amministrativa

IV. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELIL’ART. 3 DELLA
LEGGE N. 241/1990. ECCESSO DI POTERE PER INGIUSTIZIA
MANIFESTA, ILLOGICITA’ MANIFESTA, DISPARITA’ DI
TRATTAMENTO.

Le prove concorsuali sono attuazione del canone di imparzialita di cui all’art. 97,
comma 2, Cost. e del principio di uguaglianza contenuto nell’art. 3 della
Costituzione.

Nel caso che ci occupa questi canoni sono stati violati.

Dall’esame della documentazione fornita dall’ Accademia in esito alla istanza di
accesso agli atti emerge, anzitutto, una illogica attribuzione delle votazioni
numeriche. Ed infatti:

Voti della prima fase di selezione- prova di recitazione - interpretazione di un

monologo (Doc. 22)

Non si comprende, infatti, come sia possibile che tutti i candidati abbiano superato
la prima fase con la votazione di 18/30 nonostante valutazioni assolutamente
diverse. Cosi ad esempio:

1) prematricola 391 Provafase I La candidata sembra offrire una
precipitosa prova di memoria con un approccio scolastico e didascalico segnato

da esplosioni mal gestite voto 18
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2) prematricola 198 Prova fase I Leggera difficolta con la S. Energia
intermittente, il candidato alterna momenti di credibile intensita a passaggi molto
sottotono esposti senza sostegno interiore. Fisicita interessante Voto 18

3) prematricola 484 Prova fase I Una certa istintiva credibilita e
freschezza in una prova costruita con cura e semplicita in una gestione organica
del testo voto 18

4) prematricola 285 Prova fase I Una forte intensita ed asciuttezza. Buona
misura e grande capacita di sostenere tutto il monologo con convinzione
chiarezza. Bella presenza scenica  Voto 18

Come si evince, 1 giudizi passano da uno fortemente negativo per il candidato n.
1, ad uno mediocre per il candidato n. 2, ad uno buono per il candidato n. 3 e
infine, ad uno ottimo per il candidato n. 4; eppure la Commissione ha assegnato a
tutti 1l voto numerico 18.

Si aggiunga che 1 primi due candidati sono stati ammessi al corso di recitazione
ed 1 secondi due non hanno superato la seconda fase.

Il confronto tra il punteggio ottenuto dai candidati in prima fase nella prova di
recitazione, interpretazione di un monologo, e quello ottenuto in seconda fase
nella medesima prova (Doc. 23), interpretazione di una scena dialogata, svolta
nella seconda fase avrebbe consentito di valutare la eventuale contraddittorieta tra
1 contrastanti provvedimenti di ammissione e di esclusione alle fasi successive,
ma ci0 non ¢ stato possibile stante 1’assoluta uniformita delle votazioni di tutti 1
candidati in prima fase.

Voti della seconda fase di selezione- prova di espressivita fisica

Non si comprende, poi, per quale ragione in seconda fase la Commissione
movimento, pur a fronte di giudizi divergenti, abbia messo ai 32 candidati esclusi,
in caso di prova sufficiente, il voto 18/30, in caso di prova insufficiente, il voto
17/30, pur avendo a disposizione voti da 3/30 a 30/30.

Voti della seconda fase di selezione- prova di recitazione - interpretazione di una

scena dialogata
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Inspiegabilmente, la Commissione Recitazione, presieduta dalla Direttrice
Bortignoni, ha assegnato il voto 15 a quasi tutti i candidati risultati poi esclusi
dalla terza fase ed 1 voti 30 0 29 a tutti 1 candidati ritenuti idonei alla terza fase di
ammissione.

Peraltro, 1 voti attribuiti non corrispondono ai giudizi scritti; cosi, ad esempio:

1) prematricola 198 Prova fase Il Dialogo Le smanie di  Goldoni
sostituisce Rosencrantz e Guildestern. Scelta en travestie che rivela
inconsapevolezza e ingenuita. Stereotipi gestuali e intonativi del piu vieto
“goldonismo”. Qualche problema di articolazione. Un andamento ritmico e
prosodico incalzante ma non sostenuto da reale motivazione, ripetitivo, con
clausole calanti. Richiesto di recitare una canzone riesce un po' a spostarsi ma poi
ricade nel patetismo e nel sentimentalismo Voto 30

2) Prematricola 982 Prova fase Il Dialogo  Problemi di ortoepia (s).
Sussurra, una piccola energia ma aderisce al testo ed ha reali momenti di
comprensione della situazione e di comunicazione teatrale Voto 29

3) prematricola 554 Prova fase II Dialogo  Impostazione della
scenica eccessivamente disinvolta che non cela, pero, discrete doti tecniche e di
presenza  Voto 15

4) prematricola 820 Prova fase Il Dialogo ~ Una presenza scenica, doti di
voce e chiara dizione. Rende la scena con originalita e piglio nonostante alcune
artificiosita. Bene il monologo di Deflorian Voto 15

Anche in questo caso, 1 giudizi passano da uno fortemente negativo per il
candidato n. 1, ad uno appena sufficiente per il candidato n. 2, ad uno buono per
il candidato n. 3, ad uno ottimo per il candidato n. 4.

Tuttavia, a fronte di un giudizio fortemente negativo, la prova del candidato n. 1,
che la Commissione mostra di ritenere gravemente insufficiente, viene premiata
con il massimo dei voti 30/30 (ed il ragazzo verra poi ammesso al corso di

recitazione); quella del candidato n. 2, con un voto molto alto 29/30, mentre le
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altre due ricevono il voto 15/30 assegnato a quasi tutti i candidati non ammessi in
terza fase.

L’evidente illogicita ed ingiustizia manifesta delle votazioni attribuite conferma
la fondatezza della giurisprudenza sopra riportata nella trattazione del secondo
motivo di ricorso, in forza della quale ¢ essenziale al fine di rendere intellegibile
il percorso motivazionale, che la Commissione dettagli il contenuto di ciascun
criterio ed assegni, sempre per ciascun criterio, uno specifico e determinato
punteggio.

Solo cosi sarebbe, forse, possibile comprendere le motivazioni di valutazioni tanto
inspiegabili.

Nel caso di specie, pero, non solo le Commissioni non hanno indicato alcun
punteggio da attribuire a ciascun criterio di valutazione ma, addirittura, nei giudizi
riportati detti criteri non vengono considerati.

In base a quanto riportato nel verbale n. 1 della riunione delle Commissioni di
esame (cfr Doc. 21), 1 criteri di valutazione della prova di recitazione DIALOGO
sono i seguenti:

a) comprensione ed adeguata resa delle proprie parti nel dialogo scelto dal
candidato;

2) capacita di adesione al materiale drammaturgico scelto;

3) chiarezza espositiva e capacita di comunicazione sia col destinatario (pubblico,
commissione) sia col partner;

4) consapevolezza ed efficacia nella gestione della relazione con il partner sia dal
punto di vista drammaturgico che emotivo, gestuale e ritmico;

5) capacita di pensare e realizzare la situazione drammaturgica con coerente
prossemica gestire o spazio in modo necessario e variato, con sufficiente
consapevolezza gestuale e fisica;

6) valutazione delle potenzialita vocali della voce parlata espressive e tecniche;
7) capacita di reazione organica sia agli impulsi previsti nella strutturazione della

scena che ad eventuali imprevisti e/o a richieste di modifica da parte della
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Commissione, con una resa sufficientemente intelligente e comunicativa delle
variazioni richieste;

8) capacita di risposta creativa ed espressiva ad eventuali altre richieste della
commissione.

Ebbene, nella prova di recitazione DIALOGO, le Ricorrenti D’Urso e Ramaccini
hanno riportato le seguenti valutazioni:

D’Urso Francesca: Impostazione della scenica eccessivamente disinvolta che non
cela, pero, discrete doti tecniche e di presenza;

Al di la della difficolta di comprendere la ragione per cui a fronte di una
valutazione evidentemente positiva sia stato attribuito un voto insufficiente, dalla
lettura di tale giudizio si evince che solo il criterio n. 6 ¢ stato, seppur
parzialmente, valutato mentre tutti gli altri non sono stati in alcun modo
considerati. Soprattutto, manca del tutto qualsivoglia riferimento alla relazione
con il partner, sia dal punto di vista drammaturgico che emotivo, gestuale e
ritmico, di cui al criterio n. 4, che, in un dialogo, ¢ elemento di valutazione
essenziale ed imprescindibile.

Ramaccini Giulia Runa: Problemi di ortoepia e di scarsa articolazione. Fretta nel
dire. Gestualita spesso non coerente con il momento drammatico.

Anche in questo caso ¢ stato parzialmente valutato solo il criterio n. 6 € manca
qualsiasi riferimento alla relazione con il partner.

Quanto ai riscontrati problemi di ortoepia ed articolazione, trattasi di valutazioni
che vengono fatte in prima fase e, qualora il candidato venga ammesso/a a quella
successiva, competono alla sola Commissione voce, la quale ha attribuito alla
ragazza un punteggio alto non avendo, evidentemente, riscontrato alcun
problema.

Solo nella prova dell’altro ricorrente, Stefano Zizza, la Commissione ha
esaminato la relazione con la partner ma, anche nel suo caso, il giudizio ¢
formulato in maniera tale da non rendere facilmente intellegibile il percorso

motivazionale che ha condotto al voto insufficiente, stante il mancato esame di
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tutti 1 critert di valutazione e la mancata determinazione del punteggio da
attribuire a ciascun criterio.

V. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 22 DELLA
LEGGE N. 241/1990.

L’art. 22 della legge n. 241/1990 prevede al comma 1 che: “Ai fini del presente
capo si intende: a) per "diritto di accesso", il diritto degli interessati di prendere

visione e di estrarre copia di documenti amministrativi;” e alla lettera “d) per

"documento amministrativo”, ogni rappresentazione grafica,

fotocinematografica, elettromagnetica o di qualunqgue altra specie del contenuto

di atti, anche interni o non relativi ad uno specifico procedimento, detenuti da

una pubblica amministrazione e concernenti attivita di pubblico interesse,
indipendentemente dalla natura pubblicistica o privatistica della loro disciplina
sostanziale;” .

Contrariamente a quanto previsto dalla suddetta norma, 1’Accademia, parte
resistente, a seguito di istanza di accesso agli atti, non ha prodotto copia di

“rappresentazione grafica, fotocinematografica, elettromagnetica o di qualungue

altra specie del contenuto di atti,”, ma fogli compilati elettronicamente riassuntivi

di quanto richiesto.

La scrivente difesa non puo tacere sul dubbio che la documentazione pervenuta
in seguito alla richiesta di accesso agli atti possa non essere conforme a quella
originale in possesso della Resistente nonché sul sospetto che le votazioni
numeriche, non rispondenti ai giudizi formulati dalle Commissioni, possano
essere state attribuite successivamente alla richiesta di accesso.

Ed infatti, nel provvedimento di accoglimento della ricorrente D’ Urso, nella prova
di recitazione, dialogo, ¢ stato assegnato il voto 12 (Doc. ...) laddove, invece, nel
foglio Excel con 1 nomi di tutti 1 32 candidati che avevano fatto richiesta di

accesso, il voto assegnato nella medesima prova ¢ 15 (cfr Doc. ...).
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Inoltre, nell’impugnato elenco dei candidati ammessi alla terza fase (cfr Doc. 1)
non compare la candidata Emma Fasano, ora allieva del corso di recitazione, e
viene inserito, invece Alessandro De Leo, escluso dopo la seconda fase.
Infine, la richiesta di accesso non ¢ stata adeguatamente assolta perché non ¢ stata
fornita la copia dei verbali delle Commissioni d’esame bensi un documento
redatto successivamente alla richiesta (cfr Doc. ...) contenente dati dei quali non
viene attestata la conformita con quelli risultanti dai suddetti verbali in possesso
dell’ Amministrazione.
Per tale ragione si fa sin d’ora richiesta istruttoria affinche venga ordinato alla
Resistente di produrre gli originali di tutti 1 verbali di esame delle Commissioni
di prima e seconda fase.
VI. SULL’INTERESSE DELLE PARTI RICORRENTI E SUL
CONTROINTERESSATO.
L’eventuale accoglimento del ricorso, permetterebbe ai signori Giulia Runa
RAMACCINI, Francesca D’URSO e Stefano ZIZZA di essere ammessi al
laboratorio della terza fase di selezione, che dovrebbe essere ripetuta, e di essere
poi valutati ai fini della loro ammissione al corso di recitazione.
II Sig. Martino LAURETTA, nato a Milano il 28 marzo 206, cod. fisc.
LRTMTNO6C28F205A, residente in Via S. Maria n. 18, 15060 Basaluzzo (AL) ¢
risultato vincitore ed ammesso in qualita di allievo/a attore/attrice al corso di
recitazione di primo livello presso 1I’Accademia d’Arte Drammatica Silvio
D’ Amico, viene individuato come parte controinteressata al presente ricorso.
DOMANDA DI SOSPENSIVA
Con riferimento al fumus boni iuris, tutte le considerazioni precedentemente
esposte giustificano la domanda sotto tale profilo.
Con riferimento al periculum in mora sussiste il danno grave ed irreparabile
derivante dai provvedimenti impugnati rappresentato dal provvedimento di

esclusione dalla terza fase di selezione e dalla graduatoria definitiva perché lede
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I’interesse dei ricorrenti ad ottenere una valutazione attendibile ed adeguata e ad
essere ammessi, qualora ritenuti idonei, al Coro di recitazione di primo livello.
Si previsa che 1’anno accademico ¢ iniziato lo scorso 3 novembre ed i ricorrenti,
qualora ammessi al corso, farebbero ancora in tempo a conseguire i crediti
accademici annuali necessari al passaggio al secondo anno.

Il tempo necessario per la decisione sul merito, in difetto di accoglimento della
sospensiva, pregiudicherebbe, invece, per 1 ricorrenti I’ammissione in Accademia
per quest’anno, costringendoli a ripetere le prove selettive nel prossimo concorso.
ISTANZA PER NOTIFICA PER RICORSO PER PUBBLICI PROCLAMI.
Il presente ricorso viene cautelativamente notificato a candidati possibili
controinteressati (individuati nella graduatoria impugnata).

Cionondimeno, stante il possibile accoglimento di una o piu questioni poste che
potrebbero modificare il punteggio da attribuirsi, laddove il Collegio lo ritenesse
utile si chiede di autorizzare anche la notificazione del ricorso ai sensi dell’art.
151 cpc (in alternativa alla tradizionale notifica per pubblici proclami con
inserimento in G.U) se del caso attraverso la pubblicazione sul sito web
istituzionale dell’Accademia Nazionale d’Arte Drammatica Silvio D’Amico di un
avviso dal quale risulti:

-’autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede ed il numero di registro
generale del ricorso; -1’indicazione delle amministrazioni intimate; -un sunto dei
motivi di gravame di cui al ricorso; -l’indicazione dei controinteressati
genericamente individuati; -I’indicazione che lo svolgimento del processo puo
essere seguito consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it attraverso
I’inserimento del numero di registro generale del ricorso nella sottosezione
“Ricercaricorsi”’; -1’indicazione del numero del decreto con il riferimento che con
esso ¢ stata autorizzata la notifica per pubblici proclami; b) di quant’altro si

ritenga all’ uopo necessario.

desksk
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In considerazione di quanto sopra, 1 Sigg.ri Giulia Runa Ramaccini, Francesca
D’Urdo e Stefano Zizza, come sopra rappresentati e domiciliati

CHIEDONO
Che T’Ecc.mo Collegio, disattesa ogni contraria eccezione € istanza, in
accoglimento del presente ricorso:
A. Voglia sospendere 1’efficacia esecutiva dell’Elenco degli idonei/e alla III fase
di ammissione al Triennio di Recitazione 2025/2026 pubblicato in data
29.09.2025 del Bando del concorso di ammissione al Corso di Recitazione a.a.
2025/2026 - CORSO DI DIPLOMA ACCADEMICODI I LIVELLO IN
RECITAZIONE - Codice DADPLO2, pubblicato in data il 18.04.2025
dall’Accademia Nazionale d’Arte Drammatica Silvio D’Amico nonché
dell’Elenco degli idonei ammessi al corso di I livello di Recitazione a.a.
2025/2026 dell’Accademia Nazionale d’Arte Drammatica Silvio D’Amico
(ANAD), pubblicato sul sito in data 14.10.2025 con i vincitori del concorso
identificati con il solo numero di prematricola, e in data 07.11.2025 con i vincitori
identificati con il nome e cognome;
B. Voglia annullare 1’Elenco degli idonei/e alla III fase di ammissione al Triennio
di Recitazione 2025/2026 pubblicato in data 29.09.2025 del Bando del concorso
di ammissione al Corso di Recitazione a.a. 2025/2026 - CORSO DI DIPLOMA
ACCADEMICODI T LIVELLO IN RECITAZIONE - Codice DADPLO2,
pubblicato in data il 18.04.2025 dall’ Accademia Nazionale d’Arte Drammatica
Silvio D’ Amico nonché Voglia annullare I’Elenco degli idonei ammessi al corso
di I livello di Recitazione a.a. 2025/2026 dell’Accademia Nazionale d’Arte
Drammatica Silvio D’ Amico (ANAD), pubblicato sul sito in data 14.10.2025 con
1 vincitori del concorso identificati con il solo numero di prematricola, e in data
07.11.2025 con 1 vincitori identificati con i1l nome e cognome, nonché, altresi,
ogni altro atto o provvedimento ad esso presupposto, preparatorio, connesso €
consequenziale, in particolare il Decreto Direttorio n. 529 del 26.08.2025 (Doc.

4), con ogni conseguenza di legge.
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Con vittoria di spese, competenze ed onorario e spese generali del presente
ricorso, compreso il costo del contributo unificato.

Si depositano 1 seguenti atti € documenti:

1) Elenco degli idonei/e alla III fase di ammissione al Triennio di Recitazione
2025/2026;

2) Elenco degli idonei ammessi al corso di I livello di Recitazione a.a. 2025/2026
dell’ Accademia Nazionale d’ Arte Drammatica Silvio D’ Amico (ANAD);

3) Bando del concorso di ammissione al Corso di Recitazione a.a. 2025/2026 -
CORSO DI DIPLOMA ACCADEMICODI I LIVELLO IN RECITAZIONE -
Codice DADPLO2

4) Decreto direttoriale n. 529 del 26.08.2025;

5) ammessi II fase;

6) Pec Avv. Piera Rossi;

7) Richiesta chiarimenti ragazzi esclusi;

8) richiesta di accesso agli atti;

9) Ramaccini riscontro istanza di accesso agli atti;

10) D’ Urso riscontro istanza di accesso agli atti;

11) Istanza di accesso agli atti 7.10.2025;

12) Riscontro in data 5.11.2025 dell’ Accademia a mezzo pec;

13) Foglio excel,

14) Attestazione di conformita;

15) Foglio excel;

16) Attestazione di conformita;

17) Verbale n. 1 della riunione, tenutasi presso la Direzione dell’ Accademia, il
giorno 01.09.2025;

18) Elenco degli idonei ammessi al corso di I livello di Recitazione a.a. 2025/2026
in forma anonima;

19) Pec ed email inviate in data 22.10.2025 dall’ Avv. Rossi;
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20) Elenco degli idonei ammessi al corso di I livello di Recitazione a.a. 2025/2026

identificati con nome e cognome;

21) Verbale n. 138 della seduta del 15.04.2025 del Consiglio Accademico;

In via istruttoria si chiede all’Ecc.mo Collegio di ordinare alla Resistente di
produrre gli originali di tutti 1 verbali di esame delle Commissioni di prima e
seconda fase.

Si dichiara che il contributo unificato di iscrizione a ruolo per il presente ricorso
¢ pari ad € 650,00

Roma, 28 novembre 2025

Firmato digitalmente da Avv. Marina Baldassarri

Avv. Piera Rossi

Firmato digitalmente da: BALDASSARRI MARINA
Ruolo: 4.6 Avvocato

Organizzazione: ORDINE AVVOCATI ROMA

Data: 19/12/2025 18:28:23
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